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Tributagcdo das apostas esportivas (quota fixa) — PL 3.626/23

Esta opinido legal foi elaborada por solicitacdo do Instituto Brasileiro de Jogo
Responsavel (“IBJR”), e tem por objetivo analisar o regime tributério previsto no
Projeto de Lei n° 3.626-A, de 2023 (“PL _3.626/23") para as apostas esportivas de
quota fixa.

l. INTRODUCAO

1. Desde 2018, a Lei n° 13.756, de 12.12.2018 (“Lei_13.756/18") prevé as
apostas de quota fixa como modalidade lotérica. Ao longo dos Ultimos anos, esse
tipo de aposta se popularizou no mercado brasileiro, sobretudo em eventos atrelados
ao futebol.

2. Nessa modalidade, o apostador tenta prever o resultado de eventos reais de
tematica esportiva (ou acontecimentos ocorridos nesses eventos). Para citar alguns
exemplos, o apostador pode tentar prever que equipe vencera uma partida de
futebol, quantos gols serdo feitos no total, quem estard na lideranca em um
determinado momento, e assim em diante.

3. Diferentemente das demais loterias, na aposta de quota fixa o apostador sabe
de antemdo quanto podera ganhar em caso de acerto da aposta. Essa quantia é
determinada em funcao do valor da aposta e de um multiplicador pré-estabelecido
(i.e., a quota fixa, ou “odds”).
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4, Diante da crescente popularidade das apostas esportivas, a Medida
Proviséria n° 1.182, de 24.7.2023 (“MP_1.182/23") foi editada com o objetivo! de
propiciar “o crescimento do mercado regulamentado de apostas e a contencdo do
mercado ngo-regulamentado, trazendo resultados positivos ao setor, ao Governo e
aos destinatarios legais, além de importante meio de combate a manipulacdo de
resultados, a lavagem de dinheiro e outros ilicitos”.

5. Mais recentemente, a redacdo da MP 1.182/23 foi incorporada ao PL
3.626/23, aprovado na Camara dos Deputados 13.9.2023. Dentre outros requisitos
regulatorios fixados para o segmento, o PL 3.626/23 (i) exige que as empresas que
exploram as apostas de quota fixa (os “Operadores”) sejam estabelecidas no Brasil;
(i) exige o pagamento de outorga fixa de R$ 30.000.000,00 (valida por no maximo
trés anos) para a exploragéo dessas apostas; e (iii) prevé novo regime tributério para
esse tipo de aposta.

7. De acordo com informacgOes apresentadas pelo Governo Federal, o regime
tributario previsto no PL 3.626/23 foi inspirado na legislacdo de outras jurisdi¢cbes
que tiveram sucesso na regulamentacédo desse tipo de atividade. Ocorre que, em
uma analise aprofundada a respeito do tema, nota-se que a tributagdo prevista para
0 mercado brasileiro sera substancialmente superior a tributacdo praticada em outras
jurisdicoes.

8. Quando combinada com outros gravames impostos aos agentes de mercado
(como o alto do custo de outorga para operacgéao, a elevada taxa de fiscalizagao, entre
outros) a tributacdo excessiva poderd surtir justamente o efeito oposto ao pretendido
pela regulamentacéo.

9. Isto &, ao invés de proporcionar o crescimento do mercado brasileiro e o
incremento na arrecadacao fiscal, a carga tributaria elevada podera inviabilizar a
atividade econémica dos Operadores e estimular os apostadores a destinarem seus
recursos ao exterior.

1. A CARGA TRIBUTARIA EXCESSIVA E O PRINCIPIO CONSTITUCIONAL
DA VEDACAO AO CONFISCO

IILA. A TRIBUTACAO NA PERSPECTIVA DOS OPERADORES
10. A principal caracteristica do regime tributario previsto no PL 3.626/23 para 0s

Operadores ¢é a tributagdo do gross gaming revenue (“GGR”), a aliquota combinada
de 18%. O GGR é um conceito recente na legislacdo brasileira, que equivale ao

! Trecho da exposigédo de motivos da MP 1.182/23.
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produto da arrecadacdo com as apostas, subtraido dos prémios pagos e do IRF?
devido sobre as premiaces. Sobre o0 GGR, a Lei 13.756/18 (artigo 30, § 1°-A) e 0
PL 3.626/23 preveem a seguinte tributacdo e destinacbes sociais:

(a) 2% atitulo de nova contribuicdo para a seguridade social,

(b) 1,82% para a area da educacao (entidades executoras do ensino médio,
fundamental e escolas técnicas de nivel médio);

(c) 2,55% ao Fundo Nacional de Seguranga Publica (“ENSP”);

(d) 6,63% para a area do esporte (organizacdes de pratica esportiva, atletas
brasileiros, comité olimpico, comité paralimpico, Ministério do Esporte,
dentre outros);

(e) 5% para a area do turismo.

11. Quando combinados, os percentuais mencionados acima equivalem a 18%
do GGR. Além do regime tributario especifico descrito acima, também deve ser
destacado que o PL 3.626/23 exige que os Operadores sejam estabelecidos no
Brasil. Por conta disso, os Operadores estardo sujeitos a tributagdo aplicavel as
pessoas juridicas brasileiras em geral.

12. Significa dizer que, sobre as receitas auferidas pelos Operadores, havera a
incidéncia do PIS® e da COFINS#, a aliquota combinada de 9,25%. Além disso, 0
lucro auferido pelos Operadores estara sujeito a tributacdo por IRPJ® e CSL®, a
aliquota combinada de 34%. Podera haver também a incidéncia do ISS’ a aliquota
de 2% a 5% (a depender da legislacdo de cada municipio).

13. Para que a carga tributaria aplicavel as apostas de quota fixa seja
compreendida de forma adequada, ndo basta considerar apenas o percentual de
18% sobre o GGR previsto no PL 3.626/23. Também devem ser considerados os
efeitos desses outros tributos.

14. Nesse sentido, a tabela abaixo ilustra a carga tributaria total incidente sobre
0 GGR (fixado em R$ 100.000,00 para simplificacdo do exemplo), considerando o

2 Imposto de Renda Retido na Fonte.

3 Contribuigdo para os Programas de Integracéo Social e de Formag&o do Patriménio do Servidor Publico.
4 Contribuigdo para o Financiamento da Seguridade Social.

® Imposto sobre a Renda da Pessoa Juridica.

& Contribuigdo Social sobre o Lucro Liquido.

" Imposto sobre Servigos de Qualquer Natureza.
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efeito da tributac@o e destinacdes sociais previstas no PL 3.626/23, bem como o
PIS/COFINS e o ISS8. Confira-se:

Tabela 1 - Carga Tributaria Efetiva sobre o GGR
Rubrica Aliquota Valor
Gross Gaming Revenue (GGR) - 100.000,00
Tributacdo e destinacdes PL 3.626/23 18%( 18.000,00
Contribuigéo Social 2% 2.000,00
Area da Educacéo 1,82% 1.820,00
Fundo Nacional Seguranga Publica 2,55% 2.550,00
Area do Esporte 6,63% 6.630,00
Area do Turismo 5% 5.000,00
Receita do operador - 82.000,00
Tributacdo regular no Brasil - 10.455,00
PIS/COFINS 9,25% 7.585,00
ISS 3,5% 2.870,00
Resultado operador 71.545,00
Carga tributaria efetiva s/ GGR 28,5%
15. Como se pode perceber, a tributagdo sera muito superior aos 18%

mencionados no PL 3.626/23. A carga tributéaria efetiva sobre o GGR ficaréa entre
27% e 30%°, antes de considerados os efeitos do IRPJ e da CSL.

16. De acordo com o artigo 150, 1V da Constituicdo Federal, é vedado a Unido,
aos Estados, ao Distrito Federal e aos Municipios utilizar tributo com efeito de
confisco. Em obra a respeito do tema, FABIO BRUN GOLDSCHMIDT'® aponta que a
vedacgao ao confisco é uma expressao do direito de propriedade. Confira-se:

“A importancia mailscula que atribuimos a esse principio se deve ao fato de que a
vedacao ao efeito de confisco esta ontologicamente ligada a tributagdo no Estado de
Direito. Com efeito, se a tributacdo pode ser compreendida como uma limitacdo
ao direito de propriedade, o principio do ndo-confisco tem a funcdo precipua de
introduzir um marco a essa limitacéo.

Atingindo o efeito de confisco, o tributo destréi a propriedade, ou melhor, transfere-a
das méos do contribuinte para as do Fisco, expropriando-o sem o pagamento de
qualquer indenizag&o e sem que ao contribuinte possa ser imputada qualquer conduta
em desconformidade com o ordenamento juridico.

8 A carga tributaria relativa ao IRPJ e & CSL podera variar a depender das caracteristicas especificas da atividade
de cada Operador. Para fins de simplificacéo, o IRPJ e a CSL néo foram considerados no exemplo.
® Variagdo atribuida a aliquota do ISS, que podera variar entre 2% e 5%, de acordo com a legislacdo de cada
municipio. Para fins ilustrativos, a tabela exemplifica um intervalo intermediario em que a aliquota do ISS corresponde
a 3,5%.
10 Goldschmidt, Fabio Brun. O Principio do N&o-Confisco no Direito Tributario. Sdo Paulo: Editora Revista dos
Tribunais, 2003.
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A tributacdo com efeito de confisco, destruindo a propriedade, aniguila a prépria
base de sustentacdo do sistema, pois a existéncia de propriedade (privada) é
pressuposto basilar para a existéncia de um sistema tributario; sem propriedade
privada ndo ha o que se tributar. E € isso que se busca evitar com o art. 150, IV, da
Carta Fundamental da Republica de 1988.” (ndo destacado no original)

17. Na mesma ordem de ideias, AIRES BARRETO!! aponta que a vedacdo ao
confisco também protege outros valores constitucionais que podem ser aniquilados
por uma tributacdo excessiva, como € o caso da liberdade de iniciativa, de trabalho,
oficio ou profissao (vide artigos 1°, IV, 5°, XlIl e 170 da Constituicdo Federal).

18. Ou seja, a caracterizagdo do efeito de confisco ndo esta vinculada apenas a
gravidade da carga tributaria imposta ao contribuinte. Sempre que a tributacdo servir
de instrumento para frustrar o exercicio de direitos e garantias constitucionais, a
tributacado tera o efeito de confisco. Se a tributacao € excessiva a ponto de inviabilizar
o regular exercicio de uma atividade econémica licita (como é o caso das apostas de
guota fixa), ela sera confiscatoria.

19. A esse respeito, também deve ser destacado que a configuracéo do efeito de
confisco ndo esta limitada a uma Unica espécie tributaria. O efeito de confisco
também pode se configurar quando, em fungcédo de uma pluralidade de tributos, a
carga tributaria total imposta a um determinado contribuinte ou atividade econémica
se mostrar excessiva. Sobre o tema, veja-se IVES GANDRA MARTINS!Z;

“Nao é facil definir o que seja confisco, entendendo eu que, sempre que a tributacéo
agregada retirar a capacidade de o contribuinte se sustentar e se desenvolver
(ganhos para suas necessidades essenciais e ganhos superiores ao atendimento
destas necessidades para reinvestimento ou desenvolvimento), estar-se-4 perante o
confisco.

Na minha especial maneira de ver o confisco, ndo posso examina-lo a partir de cada
tributo, mas da universalidade de toda a carga tributéria incidente sobre um unico
contribuinte.

Se a soma dos _diversos tributos incidentes representa carga que impeca o
pagador de tributos de viver a se desenvolver, estar-se-4 perante carga geral
confiscatéria (...)” (ndo destacado no original)

20. A caracterizagcdo do efeito de confisco em funcdo da combinacdo de uma
pluralidade de tributos ja foi inclusive reconhecida na jurisprudéncia do Supremo
Tribunal Federal (“STFE”). A titulo de exemplo, é possivel citar a Acao Declaratoria de
Inconstitucionalidade n°® 2010, julgada em 30.9.1999 (“ADI 2010"). Nesta, foi

11 Barreto, Aires. Base de calculo, aliquota e principios constitucionais. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 1987.
12 Martins, Ives Gandra. Comentarios & Constituicdo do Brasil. Sdo Paulo: Saraiva, 1990.
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identificado o efeito confiscatério da combinacéo de tributos instituidos pela Unido
Federal sobre os servidores publicos. Confira-se:

“A identificacdo do efeito confiscatério deve ser feita em funcéo da totalidade
da carga tributaria, mediante verificacdo da capacidade de gue dispde o
contribuinte — considerando o montante de sua riqueza (renda e capital) — para
suportar e sofrer aincidéncia de todos os tributos que ele devera pagar (...)

O Poder Publico, especialmente em sede de tributagdo (as contribuicbes de
seguridade social revestem-se de carater tributario), nao pode agir imoderadamente,
pois a atividade estatal acha-se essencialmente condicionada pelo principio da
razoabilidade.” (n&o destacado no original)

21. Embora essa modalidade de politica tributaria seja contraria a Constituicao
Federal, é justamente esse o cenario proposto pelo PL 3.626/23 para a tributagéo
das apostas de quota fixa. Como visto, ndo basta considerar apenas a carga tributaria
de 18% (contribuicdo social e destinacdes sociais) sobre o GGR. Deve ser
considerada a carga tributaria total, composta por todos os tributos aos quais 0s
Operadores estardo sujeitos.

22. Convém recordar que, até entédo, a Lei 13.756/18 previa uma carga tributaria
de 5% sobre o GGR (vide artigo 30, 81°-A, inciso IV). O PL 3.626/23 impfe uma
pluralidade de incidéncias tributarias, que em sua grande maioria deverao favorecer
a Unido Federal (contribuicdo social, destinacbes sociais, PIS, COFINS, IRPJ e
CSL).

23. A carga tributaria que até entdo era de apenas 5% sobre o GGR sera
aumentada, de uma so6 vez, para em torno de 30% do GGR. Na sequéncia, havera
ainda a incidéncia do IRPJ e da CSL, além do custo da outorga (de R$
30.000.000,00, a cada trés anos) e a taxa de fiscalizagdo mensal (aprofundada mais
adiante), o que podera agravar ainda mais a onerosidade do regime proposto para
os Operadores.

24. A tributac@o que resultara do PL 3.626/23 é excessiva e confiscatoria, em
violacéo aos artigos 1°, IV, 5°, XIllI, 150, IV e 170 da Constituicdo Federal. A elevada
carga tributaria obstard a atividade econdmica dos Operadores e, em Uultima
instancia, podera comprometer o desenvolvimento do mercado brasileiro de apostas
quota fixa como um todo.

II.LB. A TRIBUTACAO NA PERSPECTIVA DOS APOSTADORES

25. Na perspectiva dos apostadores, o PL 3.626/23 prevé que os ganhos obtidos
com as apostas de quota fixa seréo tributados pelo Imposto de Renda na forma do
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artigo 142 da Lei n° 4.506, de 30.11.1964 (“Lei 4.506/64"). Além disso, para cada
ganho deve ser observado o disposto no artigo 56** da Lei n® 11.941, de 27.5.2009
(“Lei 11.941/09").

26. Isso quer dizer que 0s ganhos obtidos com as apostas de quota fixa estarédo
sujeitos a tributacao na fonte (IRF), pela aliquota de 30%. Essa tributacao seré devida
sobre os ganhos que excederem a primeira faixa da tabela de incidéncia mensal do
Imposto de Renda (atualmente fixada em R$ 2.112,00, conforme Lei n® 14.663, de
28.8.2023).

27. No ambito das apostas de guota fixa, é natural que um mesmo apostador
efetue mais de uma aposta em um determinado periodo, seja em relagao a um Gnico
evento esportivo ou a varios. Cada uma dessas apostas possui uma probabilidade
de acerto prépria, influenciada por uma grande variedade de fatores.

28. Em algumas dessas apostas o apostador terd sucesso e, em outras, tera
fracasso. Quando acerta a aposta, o apostador recupera o valor inicial apostado e
recebe um prémio adicional. Quando erra, o apostador ndo recebe nada em troca, e
ainda perde o capital inicialmente apostado.

29. O regime de tributac@o da renda descrito acima considera apenas o0 cenario
em gue o apostador acerta a aposta. Isto €, exige-se a tributacéo dos prémios, por
meio da retencdo na fonte. Ndo h4, no entanto, qualquer mencdo ao tratamento
tributario aplicavel as perdas incorridas com as apostas.

30. Em uma modalidade lotérica nas quais héa certa proximidade entre o potencial
de retorno e potencial de perda’®, e os apostadores tendem a colocar uma pluralidade
de apostas simultdneas, esse regime pode acarretar distorcbes relevantes na
tributacdo da renda.

31. Para fins ilustrativos, imagine-se o cendrio em que um apostador (“Jodo”),
pretende apostar o valor total de R$ 20.000,00. Para tanto, faz duas apostas de quota
fixa simultdneas, no mesmo valor de R$ 10.000,00 (“Aposta 1” e “Aposta 2”). Ambas
as apostas possuem um “odd” (quota fixa) de 1,5.

13 “Art. 14. Ficam sujeitos ao imposto de 30% (trinta por cento), mediante desconto na fonte pagadora, os lucros
decorrentes de prémios em dinheiro obtidos em loterias, mesmo as de finalidade assistencial, inclusive as exploradas
diretamente pelo Estado, concursos desportivos em geral, compreendidos os de turfe e sorteios de qualquer espécie,
exclusive os de antecipagdo nos titulos de capitalizacéo e os de amortizagdo e resgate das acdes das sociedades
andnimas.”
4 “Art. 56. A partir de 1° de janeiro de 2008, o imposto de renda sobre prémios obtidos em loterias incidira apenas
sobre o valor do prémio em dinheiro que exceder ao valor da primeira faixa da tabela de incidéncia mensal do Imposto
de Renda da Pessoa Fisica — IRPF.”
15 Nesse aspecto, as apostas de quota fixa se diferenciam de outras modalidades lotéricas (como a “Mega-Sena”,
por exemplo), em que o retorno potencial é drasticamente superior ao valor da aposta (e as chances de sucesso sao
reduzidas na mesma proporgao).

7



PINHEIRONETO

ADVOGADOS

32. Significa dizer que, em caso de acerto, cada aposta poderd resultar em
prémio de R$ 5.000,00 para Jodo, além da recuperagdo do valor inicialmente
apostado. Em caso de erro, Jodo perdera o valor inicialmente apostado (R$
10.000,00, em cada aposta).

33. Jo&o acerta a Aposta 1, mas erra a Aposta 2. Em fung&o do acerto da Aposta
1, Jodo tem direito ao prémio de R$ 5.000,00. Sobre esse prémio, o Operador efetua
o desconto do IRF a aliquota de 30% (valor equivalente R$ 866,40, observada a
isencao da primeira faixa do Imposto de Renda).

34. Por outro lado, em fung&o do erro na Aposta 2, Jodo perde o valor que havia
apostado (R$ 10.000,00). Com isso, a situacao patrimonial de Jodo antes e depois
das apostas € a seguinte:

Tabela 2 - llustragao de Tributagao do Apostador
Patrimonio inicial de Jodo RS  20.000,00
Apostas efetuadas

Resultado Aposta 1 RS 5.000,00
Resultado Aposta 2 -RS  10.000,00
Ganho/perda com as apostas -RS 5.000,00
Patrimonio de Jodo apds apostas RS  15.000,00
IRF retido pelo Operador -RS 866,40
Patrimonio de Jodo apds apostas e IRF RS 14.133,60

35. Veja-se que, ao final, Jo&do perdeu dinheiro. Houve uma reducéo real em seu
patrimdnio, em fungéo do erro na Aposta 2. No entanto, ainda assim Jodo sofreu o
desconto do IRF sobre o prémio obtido na Aposta 1.

36. Como o proprio nome indica, o Imposto de Renda incide sobre renda, e ndo
sobre patriménio. Jodo néo teve qualquer renda, mas ainda assim foi tributado
pelo Imposto de Renda. E exatamente isso o que ocorrerd com os apostadores
brasileiros, caso ndo seja permitida a compensacdo entre 0s ganhos e perdas
provenientes das apostas esportivas.

37. O artigo 43 do Caodigo Tributario Nacional (“CTN”) aponta que o Imposto de
Renda tem como fato gerador a aquisicéo de disponibilidade sobre a renda. Significa
dizer que a renda a ser tributada deve estar disponivel para fazer frente ao
pagamento do tributo.

38. Com base nos principios constitucionais que regem o Direito Tributario
(vedacdo ao confisco, capacidade contributiva etc.) e no préprio fato gerador do
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Imposto de Renda, Luis EDUARDO SCHOUERI'® aponta o principio da renda liquida
como um dos principais norteadores para a tributacdo da renda. Confira-se:

“Embora a hipétese tributaria do Imposto de Renda seja definida pelo art. 43 do CTN,
este ndo surge independentemente dos parametros constitucionais que regem o
sistema tributario. Nesse contexto, o "Imposto de Renda e Proventos de Qualquer
Natureza", cujas caracteristicas tipicas foram captadas pelo constituinte na reparticdo
das competéncias tributarias, desenhou-se inspirando-se em alguns paradigmas,
dentre os quais assumiu destaque, desde seu surgimento no pais (e de igual modo
em outros ordenamentos juridicos), o Principio da Renda Liguida, o qual garante
ao _contribuinte o direito a deducdo de despesas necessarias a obtencdo da
riqueza sujeita a incidéncia.

(..)

Dessa forma, o Principio da Renda Liquida pode ser visto como verdadeira limitagdo
a liberdade do legislador ordinario de fixar as regras da base de calculo do Imposto
de Renda, especialmente na criagdo de hip6teses de indedutibilidade. Como o
legislador ndo pode cogitar incidéncia dessa exacdo sobre algo que ndo esteja
disponivel para o contribuinte, ndo ha como afastar a dedutibilidade de despesas
imprescindiveis a obtengéo dessa riqueza. Afinal, nos termos do referido principio, o
espaco deixado ao legislador ordinario subordina-se a esséncia da hipotese tributaria
e a definicdo da base de calculo do Imposto de Renda estabelecidos pelo CTN e pela
Constituicao Federal.

Nesse sentido, é insuficiente pensar em renda tributavel apenas considerando
elementos de efeito positivo (ou aumentativo) no patrimfnio do contribuinte.
Para se cheqgar & renda tributavel, impde-se o calculo de todos 0s ingressos e
saidas apurados em um determinado periodo de tempo, para que, entdo, se
possa falar em saldo positivo ou negativo. Dessa forma, a renda bruta ndo passa
de uma zona cinzenta onde é impossivel determinar a renda tributavel (liquida) sem
antes separar as despesas que foram necessarias para a obtencgao da riqueza.” (ndo
destacado no original)

39. Em linhas gerais, o principio da renda liquida impde a deducédo dos custos,
gastos e despesas necessarios para a geragao de renda tributavel. Somente o saldo
positivo, disponivel e definitivo (i.e., a renda liquida) podera ser atingida pelo Imposto
de Renda. Caso contrario, o imposto incidird sobre o patriménio do contribuinte, e
ndo sobre renda efetiva.

40. No ambito das apostas de quota fixa, o recebimento de prémios pressupde a
aposta em eventos incertos, sobre os quais 0 apostador ndo tem qualquer controle
ou influéncia. Nao ha como o apostador prever o resultado dos eventos, e pela
mesma razao ndo € possivel apostar sempre no prognostico correto.

16 Schoueri, Luis Eduardo. Consideragées acerca da Disponibilidade da Renda: Renda Disponivel é Renda Liquida.
In Direito Tributario: principio da realizagdo no imposto sobre a renda: estudos em homenagem a Ricardo Mariz de
Oliveira. S&o Paulo: IBDT, 2019.
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41. Para ganhar os prémios, 0 apostador deve necessariamente se sujeitar ao
risco de incorrer em perdas. As perdas sdo necesséarias para a obtencdo dos
prémios, e pela mesma razédo ndo podem ser desconsideradas na quantificacdo da
“renda” obtida com as apostas. Ocorre que, como Visto, o regime tributario previsto
no PL 3.626/23 exige a tributacdo dos ganhos obtidos com as apostas (prémios),
mas néo permite a compensacéo das perdas da mesma natureza.

42. Ao ndo permitir a compensacéo entre os ganhos e perdas obtidos com as
apostas, esse mecanismo viola o principio da capacidade contributiva, desnatura a
hipétese de incidéncia do Imposto de Renda e acarreta verdadeiro confisco do
patriménio do apostador, em violagdo aos artigos 150, § 1°, 153, Ill e 150, IV da
Constituicdo Federal.

I.C. COMPARAGCAO COM REGIME TRIBUTARIOS DE OUTRAS JURISDIGOES

43. De acordo com o Governo Federal (autor da MP 1.182/23 e do PL 3.626/23),
0 regime tributario previsto para as apostas de quota fixa teria sido inspirado em
exemplos internacionais bem-sucedidos. Dentre eles, a exposi¢cdo de motivos cita o
Reino Unido como principal exemplo de sucesso.

44, Ocorre que, em uma andlise aprofundada a respeito do tema, percebe-se que
0 regime previsto no PL 3.626/23 ndo é compativel com esses exemplos de sucesso.
Em realidade, a carga tributaria prevista para o mercado brasileiro sera muito
superior a tributagdo imposta nessas outras jurisdicbes — tanto para os Operadores
guanto para os apostadores.

45, Na perspectiva dos Operadores, a legislagdo do Reino Unido prevé uma
tributacdo de 15% sobre o GGR?Y'. Além disso, ha isencdo do imposto de valor
adicionado (Value Added Tax — “VAT”) para esse tipo de atividade.

46. Quando considerada a tributagdo prevista no PL 3.626/23 (18%), bem como
o efeito do PIS e da COFINS (9,25%) e do ISS (2% a 5%), a tributacéo brasileira sera
em torno de 27% a 30% do GGR. Ou seja, a tributacdo brasileira excedera a
tributacdo do Reino Unido em até quinze pontos percentuais (antes do IRPJ e
da CSL).

47. J& na perspectiva dos apostadores, a legislacdo do Reino Unido n&o prevé
qualquer tributacdo sobre arenda obtida em apostas. Como visto anteriormente,
0 PL 3.626/23 prevé uma aliquota de 30% de IRF sobre os prémios, observado um
montante minimo para o qual ha isencao do imposto. Portanto, ha aqui uma diferenca

17 https://ibia.bet/an-optimum-betting-market/great-britain/
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ainda mais drastica (isencdo ampla vs. 30% de IRF) do que aquela aplicavel a
tributacdo dos Operadores.

48. Portanto, considerando apenas esse primeiro exemplo, nota-se que a
tributacdo das apostas de quota fixa no mercado brasileiro sera muito superior a
tributagdo prevista no Reino Unido. No entanto, essa conclusdo também sera
aplicavel para uma série de outras jurisdicoes.

49. A esse respeito, a International Betting Integrity Association — IBIA
desenvolveu um estudo aprofundado sobre a regulamentagdo dos mercados de
apostas em vinte jurisdicdes!®. O estudo avaliou cada jurisdicdo com base em cinco
critérios (Regulamentacao, Tributagcdo, Produtos, Integridade e Publicidade).

50. Ao final, as jurisdi¢cdes foram classificadas em trés categorias distintas, sendo
elas: (a) mercado atrativo; (b) mercado moderado ou desafiador; e (c) mercado muito
desafiador e/ou pouco desenvolvido.

51. Na perspectiva tributaria, o estudo concluiu que a tributacdo moderada é um
dos principais aspectos para o desenvolvimento de um mercado de apostas
regulamentado e saudavel. Nao por coincidéncia, grande parte das jurisdicdes
classificadas como desafiadoras tendem a exigir tributos excessivos (do
Operador, apostador ou ambos).

52. Para facilitagdo do entendimento, a tabela abaixo resume os resultados
identificados pelo estudo conduzido pela IBIA%2;

(continua na préxima péagina)

18 https://ibia.bet/an-optimum-betting-market/
9 Dinamarca, Canada e India também foram analisados no estudo. A Dinamarca adotava historicamente uma
tributacéo de 20% sobre o GGR. Desde 2021, a carga tributaria foi aumentada para 28% sobre o GGR. O estudo da
IBIA inclusive aponta o aumento na tributa¢éo (de 20% para 28%) como um fator que deve prejudicar o mercado
local em anos futuros. Em relagdo ao Canada e & india, ndo ha dados disponiveis a respeito da tributagéo local, em
funcéo da proibicéo ou auséncia de regulamentacdo das apostas nas respectivas legislacoes.
20 Turnover € um termo que representa o produto total arrecadado com as apostas, antes do pagamento de prémios
ou qualquer outra dedugéo ou destinagao.
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Tabela 3 - Comparativo com Outras Jurisdi¢oes (IBIA)

Jurisdigao Classificagdo do mercado Tributagdo do Operador
Estados Unidos (Nevada) Atrativo 3,5% a 6,75% sobre o GGR
Estados Unidos (New Atrativo 14,75% sobre o GGR
Malta Atrativo 5% sobre o GGR
Reino Unido Atrativo 15% sobre o GGR
Suécia Atrativo 18% sobre 0 GGR
Alemanha Moderado/desafiador 5% sobre o turnover
Colombia Moderado/desafiador 15% sobre o GGR
Espanha Moderado/desafiador 20% sobre o GGR
Franca Moderado/desafiador 55,2% sobre o GGR
Holanda Moderado/desafiador 20% sobre o GGR
Italia Moderado/desafiador 20% sobre o GGR
Meéxico Moderado/desafiador 30% sobre o GGR
Polbnia Moderado/desafiador 12% sobre o turnover
Quénia Moderado/desafiador 15% sobre o GGR
Argentina Muito desafiador 5% sobre o turnover
Australia Muito desafiador 20% a 30% sobre o GGR
Portugal Muito desafiador 8% sobre o turnover

53. Note-se que, dentre as jurisdicbes com melhor classificacdo no estudo,
guatro tributam o GGR em aliquota igual ou inferior a 15% (Nevada/EUA, New
Jersey/EUA, Malta e Reino Unido). Além disso, cinco dessas jurisdigcdes néo
tributam os prémios (renda) obtidos pelos apostadores (Nevada/EUA, New
Jersey/EUA, Reino Unido, Suécia e Malta).

54. Em resumo, a comparagdo com os regimes tributérios adotados em outras
jurisdicdes ndo deixa duvidas de que a tributacdo brasileira ser4 excessiva. E
verdade que, assim como nos exemplos de sucesso, a tributacdo brasileira recaira
sobre 0 GGR (e ndo sobre o turnover, como ocorre nas jurisdicbes mais
desafiadoras).

56. No entanto, essa é Unica semelhanca positiva. Apesar de adotar o GGR como
base de incidéncia, a carga tributaria total incidente sobre o GGR no modelo
brasileiro (de 27% a 30%) ainda se mostra excessiva, desproporcional e, em Ultima
instancia, confiscatoria.

. INCONSTITUCIONALIDADES INERENTES AO REGIME TRIBUTARIO DO
PL 3.626/23

57. No capitulo anterior, foi concluido que a carga tributaria prevista no PL
3.626/23 e na Lei 13.756/18 se mostra excessiva e confiscatéria. Sem prejuizo ao
gue foi analisado acima, h& ainda outras inconstitucionalidades no regime tributario
das apostas esportivas.
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IlILA.  AUSENCIA DE FUNDAMENTO CONSTITUCIONAL PARA A NOVA CONTRIBUICAO
SOCIAL

58. Dentre os diferentes tributos e destinacdes incidentes sobre o produto da
arrecadacdo com as apostas, o PL 3.626/23 institui uma nova contribuicdo social.
Essa contribuicao incidira sobre o GGR a aliquota de 2%.

59. De acordo com o artigo 195 da Constituicdo Federal?!, a seguridade social
sera financiada por meio (i) de contribuicbes sobre a folha de salarios, receita,
faturamento ou lucro do empregador e das pessoas juridicas; (ii) da contribuigcdo dos
trabalhadores; (iii) de contribuicdo sobre a receita de concursos de progndsticos; ou
(iv) de contribuicdo dos importadores de bens ou servigos.

60. O artigo 195, § 4° da Constituicdo Federal também permite a instituicdo de
outras fontes de custeio da seguridade social, mas desde que mediante lei
complementar especifica (vide artigo 154, |, também da Constituicdo Federal).

61. O PL 3.626/23 ndo € uma lei complementar e, como tal, a contribuig&o social
ali prevista deve necessariamente incidir sobre uma das grandezas pré-
estabelecidas pelo artigo 195 da Constituicdo Federal. No caso, o PL 3.626/23
elegeu 0 GGR como grandeza econdmica a ser tributada.

62. De pronto, ndo héa dividas de que o GGR ndo pode ser considerado (i) folha
de salérios; (ii) lucro das pessoas juridicas; ou (iii) base de incidéncia da contribuicéo
devida pelos importadores de bens ou servigos. Portanto, do rol previsto no artigo
195 da Constituicdo Federal, sobram a receita ou faturamento das pessoas juridicas,
e a receita de concursos de prognoésticos.

63. O GGR néo constitui receita ou faturamento dos Operadores das apostas de
quota fixa. Ao longo dos ultimos anos, a jurisprudéncia do STF tem reconhecido, de
forma reiterada e sistematica, que receita é “ingresso financeiro que se integra ao

2L “Art. 195. A seguridade social sera financiada por toda a sociedade, de forma direta e indireta, nos termos da lei,
mediante recursos provenientes dos orgamentos da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios, e das
seguintes contribui¢des sociais:
| - do empregador, da empresa e da entidade a ela equiparada na forma da lei, incidentes sobre;
a) a folha de salarios e demais rendimentos do trabalho pagos ou creditados, a qualquer titulo, a pessoa fisica que
Ihe preste servigo, mesmo sem vinculo empregaticio;
b) a receita ou o faturamento;
¢) o lucro;
Il - do trabalhador e dos demais segurados da previdéncia social, ndo incidindo contribui¢cdo sobre aposentadoria e
penséo concedidas pelo regime geral de previdéncia social de que trata o art. 201;
Il - do trabalhador e dos demais segurados da previdéncia social, podendo ser adotadas aliquotas progressivas de
acordo com o valor do salario de contribui¢do, n&o incidindo contribuicdo sobre aposentadoria e penséo concedidas
pelo Regime Geral de Previdéncia Social;
Il - sobre a receita de concursos de progndsticos.”
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patrimdnio na condicdo de elemento novo e positivo, sem reservas ou condi¢des”
(vide Recurso Extraordinario n° 606.107/RS).

64. No caso, o proprio PL 3.626/23 e a Lei 13.756/18 exigem que uma parcela
do GGR seja destinada a fins especificos (vide a destinacdo de 18% do GGR a
educacao, ao FNSP, turismo, esporte etc.). Portanto, 0 GGR é incompativel com o
conceito de receita ou faturamento, dado que néo é qualificavel como elemento novo
e positivo, que incrementa o patrimonio do Operador sem reservas ou condi¢coes.

65. Dessa forma, a Unica grandeza sobre a qual a nova contribuicdo social
poderia incidir de forma constitucional é a “receita de concursos de progndstico”
(artigo 195, Ill da ConstituicAo Federal). Ocorre que, ainda que o GGR seja
considerado “receita”, a aposta de quota fixa ndo € um “concurso de prognéstico”. A
esse respeito, veja-se o que PONTES DE MIRANDA?? diz a respeito da diferenciacéo
entre 0S concursos e as apostas:

“2. Natureza do concurso. — O concurso ndo pode ser confundido com apromessa
de recompensa. Nem qualguer dos dois com a aposta. O concurso sup8e grupo
de concorrentes interessados na mais perfeita ( = melhor, mais justa, mais exata,
mais presta) selecdo. Ndo é elemento necessario a recompensa concreta, nem,
sequer, imediato interesse do concorrente. (...) Mais se promete selecionar do gue

recompensar.” (ndo destacado no original)

66. No mesmo sentido, DE PLACIDO E SILVAZ indica que que o termo “concurso”
remete a uma pluralidade de pessoas em contexto de disputa, concorréncia ou
rivalidade. Veja-se:

“CONCURSO. Derivado do latim concursus, de concurrere, possui, de um modo geral,
sentido analogo a concorréncia, pois que significa 0_ato ou fato de concorrer, em
virtude do gue mostra, em regra, a participacdo de véarias pessoas a um ato, ou
a afluéncia de coisas ou atos para a composi¢éo de outra coisa, evidéncia de um fato,
ou constituicdo de um ato.

Em realidade, concurso, tal qual concorréncia, traz idéia de disputa ou rivalidade,
quando ndo significa mera conjuncéo de coisas ou pessoas, em que ndo se contém
este sentido de oposicdo, mas o de combinagéo.” (ndo destacado no original)

67. Tal como ilustrado acima, 0 concurso pressupde um grupo de concorrentes.
N&o ha pluralidade de individuos nas apostas de quota fixa, € muito menos
concorrentes. O apostador de quota fixa ndo concorre com ninguém. O sucesso de
um apostador ndo depende do fracasso de outro, e tampouco h& disputa entre

22 Miranda, Pontes de. Tratado de Direito Privado. Parte Especial, Tomo XXXI — Direito das Obrigagdes. Sdo Paulo:
Revista dos Tribunais, 2012.
Z Silva, de Placido e. Vocabulario Juridico. Atualizadores Nagib Slaibi Filho e Glaucia Carvalho. Rio de Janeiro:
Forense, 2005.
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apostadores por um mesmo prémio. O sucesso na aposta de quota fixa depende
exclusivamente da ocorréncia do evento sobre o qual recai a aposta.

68. Em concluséo, (i) a contribuicédo social (de 2% sobre o GGR) prevista no PL
3.626/23 nédo esta enquadrada em nenhuma das formas de custeio da seguridade
social previstas no artigo 195 da Constituicdo Federal; e (ii) o PL 3.626/23 ndo possui
forca normativa de Lei Complementar, razao pela qual ndo pode ser utilizada para
instituicdo de nova forma de custeio da seguridade social. Trata-se, portanto, de
tributo inconstitucional.

[1.B. AUSENCIA DE VINCULO ENTRE O VALOR DA TAXA DE FISCALIZACAO E O CUSTEIO
DO PODER DE POLICIA

69. Além dos tributos ja abordados anteriormente, o artigo 32 da Lei 13.756/18
também prevé o pagamento mensal de uma taxa de fiscalizacdo pelos Operadores.
A taxa se refere ao exercicio do poder de policia necessario para a fiscalizacdo das
apostas de quota fixa.

70. Essa taxa incide sobre o total de premiag6es distribuidas mensalmente pelo
Operador, de forma progressiva. Ou seja, quanto maior o valor total das premiacdes
pagas pelo Operador em cada més, maior a taxa de fiscalizacdo a ser paga. O Anexo
da Lei 13.756/18 prevé as seguintes faixas de progressividade:

Faixa de Valor da Premia¢do mensal Valor da Taxa de Fiscalizagdo mensal

Até RS 30.837.749,76 RS 54.419,56
De RS 30.837.749,77 a RS 51.396.249,60 RS$ 90.699,26
De RS 51.396.249,61 a RS 85.660.416,00 RS 151.165,44
De RS 85.660.416,01 a RS 142.767.360,00 RS 251.942,40
De R$ 142.767.360,01 a RS 237.945.600,00 RS 419.904,00
De RS 237.945.600,01 a RS 396.576.000,00 RS 699.840,00

De R$ 396.576.000,01 a RS 660.960.000,00 RS 1.166.400,00

Acima de RS 660.960.000,01 RS 1.944.000,00

71. Assim como os impostos e contribuigBes, as taxas sdo tributos (vide artigo

145, Il da Constituicdo Federal)®*. A peculiaridade das taxas é que elas estdo
diretamente vinculadas ao custeio de uma acao estatal especifica, direcionada ou
provocada pelo sujeito que deve pagar o tributo.

24 “Art. 145. A Unido, os Estados, o Distrito Federal e os Municipios poderao instituir os seguintes tributos: (...)
Il - taxas, em razéo do exercicio do poder de policia ou pela utilizagcdo, efetiva ou potencial, de servigos publicos
especificos e divisiveis, prestados ao contribuinte ou postos a sua disposicao; (...)
§ 2° As taxas nao poderdo ter base de calculo prépria de impostos.”
15
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72. Essa acdo estatal pode ser um servico publico ou, entéo, o exercicio do poder
de policia. Ambas essas formas de atuacdo publica sdo definidas no CTN. Para o
poder de policia, o artigo 48 do CTN diz o seguinte:

“Art. 78. Considera-se poder de policia atividade da administracédo publica que,
limitando ou disciplinando direito, interésse ou liberdade, regula a pratica de
ato ou abstencao de fato, em razdo de intéresse publico concernente a seguranga,
a higiene, a ordem, aos costumes, a disciplina da producdo e do mercado, ao
exercicio de atividades econdmicas dependentes de concessdo ou autorizagdo do
Poder Publico, a tranquilidade publica ou ao respeito a propriedade e aos direitos
individuais ou coletivos.

Paragrafo Unico. Considera-se regular o exercicio do poder de policia quando
desempenhado pelo 6rgdo competente nos limites da lei aplicavel, com observancia
do processo legal e, tratando-se de atividade que a lei tenha como discricionéaria, sem
abuso ou desvio de poder.” (ndo destacado no original)

73. Tendo em vista que as taxas tém por objetivo custear uma acéo estatal
especifica, o valor da taxa deve, necessariamente, ser compativel com o custo de
exercicio desse poder de policia. Caso contrario, a taxa sera inconstitucional. Isso ja
foi decidido pelo STF em inumeras oportunidades, a exemplo da Acéo Direta de
Inconstitucionalidade n° 6.211, julgada em 4.12.2019 (“ADI 6.211"). Confira-se:

“TAXA — PODER DE POLICIA — EXERCICIO — CUSTOS — ARRECADACAO -
INCONGRUENCIA. Considerado o principio da proporcionalidade, conflita com a
Constituicao Federal instituicdo de taxa ausente equivaléncia entre o valor exigido do
contribuinte e os custos alusivos ao exercicio do poder de policia — artigo 145, inciso
Il, da Lei Maior —, sob pena de ter-se espécie tributéaria de carater arrecadatoério cujo
alcance extrapola a obtenc¢do do fim que Ihe fundamenta a existéncia, dificultando ou
mesmo inviabilizando o desenvolvimento da atividade econdmica.

(..)

Dai afirmar-se que a_taxa possui _cardter _contraprestacional e sinalagmatico:
atrelando-se a execugdo efetiva ou potencial de um servigo publico especifico e
divisivel, ou, como € o caso, ao exercicio regular do poder de policia, o0 valor do
tributo deve refletir, nos limites do razodvel, o custeio da atividade estatal de
que decorre.

(..)

Repita-se: a taxa pressupfe sempre um custo a ser satisfeito, devendo guardar
relacéo intima com a atividade desempenhada pelo Estado. A busca incessante
por receita tem levado a distorcdes. Este Tribunal vem proclamando a
necessidade de o valor cobrado estar ligado, em si, a dispéndio pela
Administracéo, trate-se quer do exercicio do poder de policia, quer da colocacéo a
disposicdo dos contribuintes de servigos publicos especificos e divisiveis.” (nédo
destacado no original)

74. Considerando o0 exposto acima, ha trés razfes pelas quais a taxa de
fiscalizac&o prevista na Lei 13.756/18 é inconstitucional. Primeiro, porque ndo ha na
Lei 13.756/18 (e nem na MP 1.182/23, ou no PL 3.626/23) qualquer indicativo a
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respeito dos recursos que seriam necessarios para custear o exercicio do poder de
policia. Tampouco ha indicativo de quanto se espera arrecadar com tal taxa.

75. Se a taxa deve ser suficiente para custear o poder de policia (e apenas para
iss0), é necessario saber, antes, quanto custa o exercicio desse poder de policia.
Uma vez conhecida essa informacao, € necessario entdo saber quanto desse custo
sera partilhado com os contribuintes (i.e., quanto sera arrecadado com a taxa).

76. Entretanto, ndo ha informac¢des a respeito de nenhum desses aspectos, seja
na Lei 13.756/18, seja na MP 1.182/23 ou no PL 3.626/23. O tema também néo foi
abordado nas respectivas exposi¢fes de motivos. Ou seja, ndo se sabe ao certo qual
o custo do poder de policia, e tampouco se a taxa € ou nao compativel com esse
custo.

77. Segundo, a Lei 13.756/18 prevé a progressividade no valor da taxa de
fiscalizacdo, de acordo com o valor das premiacdes pagas pelo Operador em cada
més. No entanto, ndo ha uma vinculagéo légica entre o valor das premiagdes pagas
e o custo do exercicio do poder de policia.

78. O fato de o Operador “A” pagar duas vezes mais premiacdes do que o
Operador “B” nao quer dizer que a fiscalizacdo do Operador “A” custara duas vezes
mais. Em outras palavras, ndo ha nexo causal entre o valor das premiacdes pagas
mensalmente e o custo do exercicio do poder de policia.

79. Note-se que, em tema analogo (Recurso Extraordinario n°® 554.951, julgado
em 15.10.2013), o STF ja decidiu que o valor da taxa deve estar vinculado ao custo
efetivo do exercicio do poder de policia, e ndo a “signos presuntivos de riqueza”.
Veja-se trechos da ementa da deciséo:

“1. A taxa é um tributo contraprestacional (vinculado) usado naremuneracéo de
uma atividade especifica, seja servico ou exercicio do poder de policia e, por
iSso, ndo se atém a signos presuntivos de rigueza. As taxas comprometem-se tao
somente com o custo do servico especifico e divisivel que as motiva, ou com a
atividade de policia desenvolvida.

2. A base de célculo proposta no art. 6° da Lei n°® 9.670/83 atinente a taxa de policia
se desvincula do maior ou menor trabalho ou atividade que o Poder Publico se vé
obrigado a desempenhar em decorréncia da forca econémica do contribuinte. O que
se leva em conta, pois, ndo é a efetiva atividade do Poder Publico, mas,
simplesmente, um dado objetivo, meramente estimativo ou presuntivo de um
O6nus a Administracdo Publica.” (ndo destacado no original)

80. Terceiro, porque o pagamento de um maior valor a titulo de premiacdes
mensais ndo necessariamente serd um elemento indicativo da capacidade
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contributiva do Operador. Afinal, as premia¢cdes refletem justamente a grandeza
econdmica que ndo permanece com o Operador, e ndo o contrario.

81. Portanto, conclui-se que a taxa de fiscalizagdo prevista no artigo 32 da Lei
13.756/18 é inconstitucional, por violacao aos artigos 145, Il e § 1° da Constituicao
Federal.

V. CONSEQUENCIAS DO REGIME TRIBUTARIO DO PL 3.626/23

82. As apostas de quota fixa podem ocorrer de forma fisica ou virtual. No entanto,
a popularizacdo desse modelo esta largamente relacionada a evolu¢cdo dos meios
de comunicacdo (smartphones, tecnologias de dados/internet, entre outros) e das
plataformas on-line (sites, aplicativos de apostas etc.).

83. Hoje, as apostas esportivas ndo estdo sujeitas a barreiras geogréficas. E
plenamente possivel que uma pessoa fisica brasileira aposte em partidas do
Campeonato Brasileiro, da National Football League (“NFL”) e do Wimbledon.
Também é possivel que um mesmo Operador possua apostas para esses trés
eventos em seu portfélio de produtos, ainda que nao esteja domiciliado no Brasil, nos
Estados Unidos ou na Inglaterra.

84. Além disso, 0s eventos esportivos costumam atrair uma pluralidade de
Operadores (nhacionais e estrangeiros). Por isso, além de escolher o evento em si, 0
apostador também tem ampla liberdade para escolher por qual Operador ird apostar
naquele evento especifico.

85. Também deve ser considerado que, em mercados regulares, os Operadores
ndo controlam ou possuem qualquer ingeréncia sobre os resultados dos eventos
esportivos. Assim, apostar por meio de um Operador ou outro ndo impactara a
chance de sucesso do apostador.

86. O que faz o apostador optar por um ou outro Operador é a qualidade do
produto e as condi¢Bes oferecidas (i.e., variedade de eventos disponiveis, taxa de
retorno potencial, custo das apostas, taxas envolvidas, liberdade para saques de
prémios, facilidade de utilizacéo da plataforma etc.).

87. J& na perspectiva do Operador, ha igualmente uma pluralidade de
motivac6es empresariais que ensejam a atuacdo em uma jurisdicdo especifica.
Dentre eles, destaca-se o custo da operagdo. Em funcdo da competitividade do
mercado, é natural que o Operador priorize a atuacdo a partir da localidade que
apresentar menor custo de operacao.
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88. Em sintese, no atual cenério global de apostas esportivas, o acesso do
publico ao produto (apostas esportivas) e o acesso dos Operadores ao publico
(apostadores) nao depende de um domicilio especifico. Justamente por essa razao,
a tributacdo é um fator crucial para o desenvolvimento do mercado de apostas em
uma determinada jurisdicao.

89. O Operador que é tributado de forma excessiva tem duas opc¢oes: (a)
absorver a carga tributaria, o que comprometerd seu retorno financeiro; ou (b)
repassar a carga tributaria ao apostador, o que comprometera sua competitividade.
No longo prazo, nenhuma dessas alternativas é sustentavel. Por isso, € natural que
o Operador priorize operar a partir de outra jurisdicdo, que lhe ofereca melhores
condicdes.

90. No mesmo sentido, o apostador que se depara com condi¢des desfavoraveis
(como o repasse da tributacéo excessiva imposta ao Operador, por exemplo) podera
optar por apostar por meio de outros Operadores estrangeiros. Note-se que, hoje (e
mesmo diante do PL 3.626/23), isso pode ser feito de forma plenamente licita, no
contexto do atual regime legal do mercado de cambio brasileiro.

91. Para acessar um Operador estrangeiro diretamente (i.e. sem precisar de um
intermediador ou agente de coleta local), basta que uma pessoa fisica brasileira
possua acesso a internet e um cartdo de crédito de aceitacdo internacional ou conta
corrente ou de pagamentos no exterior. O cartdo de crédito internacional é simples:
basta acessar um site estrangeiro e usar o cartdo emitido no Brasil para efetuar as
apostas internacionais.

92. Sobre contas internacionais, vale ressaltar que o acesso a tais contas, outrora
bastante restrito, tornou-se recentemente muito mais facilitado com fintechs (como
Avenue e Nomad, por exemplo) e logo se espalhou para bancos digitais (por
exemplo, Banco Inter e C6), chegando mais recentemente aos bancos tradicionais
(Itad, Bradesco etc.).

93. A “chave” do sucesso dessa iniciativa é a convergéncia tecnoldgica, que
permite as instituicdes integrarem ofertas locais e estrangeiras no mesmo aplicativo
ou plataforma, e de forma legal. Assim sendo, com apenas esses recursos e poucos
“cliques”, é possivel remeter recursos ao exterior, deixa-los em conta de mesma
titularidade no exterior e por meio de transferéncias “wire” apostar por meio de
Operadores estrangeiros, nos mesmos eventos esportivos ofertados pelos
Operadores brasileiros.

94, Mais ainda, com as contas internacionais surgem também, como
consequéncia, os cartdes emitidos no exterior para brasileiros (cartdes simples para
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movimentar as contas no exterior, ou mais completos como cartbes de crédito), o
que torna ainda mais simples o acesso de brasileiros a plataformas internacionais,
de forma totalmente licita.

95. Vale aqui destacar que, no regime do PL 3.626/23, Operadores estrangeiros
que ndo cumprirem com a regulamentacao brasileira ndo poderdo promover agoes
de publicidade voltadas ao publico brasileiro. Apesar disso, ndo ha (e nem poderia
haver) vedacao para que uma pessoa fisica brasileira remeta recursos ao exterior e
aposte por meio de um Operador estrangeiro. Como dito, esse fluxo financeiro e
cambial € plenamente licito na legislacdo brasileira, com novos produtos que tornam
ainda mais facilitado o movimento de recursos transfronteirigos.

96. Tal como ja mencionado, os principais objetivos do PL 3.626/23 sdo promover
a regulamentacao do mercado brasileiro de apostas esportivas, coibir o cometimento
de ilicitos e potencializar a arrecadagao fiscal. Para atingir esse ultimo objetivo, o PL
3.626/23 prevé um regime tributario especifico para as apostas de quota fixa.

97. Ocorre que a tributacao prevista pelo PL 3.626/23 é excessiva, confiscatéria
e esta suportada por graves vicios de inconstitucionalidade. Quando analisada a
tributacdo imposta em outras jurisdicbes (com as quais 0 mercado brasileiro
competird), é evidente que o regime tributario do PL 3.626/23 prejudicard a
competitividade dos Operadores e do mercado brasileiro como um todo.

98. Tendo em vista que tanto os eventos esportivos quanto o mercado
consumidor brasileiro podem ser acessados a partir do exterior — de forma
plenamente licita — a tributacdo excessiva prevista no PL 3.626/23 acarretara
justamente o que a regulamentacéo pretende evitar: incentivo a irregularidade e ao
cometimento de ilicitos, fuga de capitais e comprometimento ao desenvolvimento do
mercado brasileiro de apostas esportivas.

V. CONCLUSAO

99. O PL 3.626/23 foi editado com o objetivo de propiciar o crescimento do
mercado regulamentado de apostas, a arrecadacdo fiscal e o combate a
manipulacdo de resultados em eventos esportivos, lavagem de dinheiro e outros
possiveis ilicitos.

100. No que diz respeito a arrecadacao fiscal, a Lei 13.756/18 e o PL 3.626/23

preveem um regime tributario especifico para as apostas de quota fixa. Esse regime
afeta tanto os Operadores quanto os apostadores.
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101. Na perspectiva dos Operadores, o PL 3.626/23 prevé uma carga tributaria de
18% sobre o GGR (produto da arrecadagdo das apostas, subtraido dos prémios
pagos e do IRF recolhido). O PL 3.626/23 também exige que os Operadores atuem
a partir do Brasil, 0 que os sujeitara a tributacdo pelo PIS/ICOFINS (9,25%), ISS (2%
a 5%) e IRPJ/CSL (34%).

102. Ainda em relacdo aos Operadores, também serd necessario 0 pagamento
mensal de taxa pelo exercicio do poder de policia (que ser& progressiva em fungéo
das premiacdes pagas em cada més, podendo variar de R$ 54.419,56 a R$
1.944.000,00), e o pagamento de outorga para operar no mercado brasileiro ( de R$
30.000.000,00, a cada trés anos).

103. Na perspectiva dos apostadores, 0os prémios ganhos com as apostas estarao
sujeitos ao desconto do IRF a aliquota de 30%, observada a isencdo dos ganhos que
nao excederem a primeira faixa da tabela do Imposto de Renda. Nao é autorizada a
compensacao das perdas incorridas com apostas da mesma natureza.

104. Segundo o Governo Federal (autor do projeto), a tributacdo prevista para o
mercado brasileiro teria sido inspirada em outras jurisdigdes, que tiveram sucesso na
regulamentacdo das apostas esportivas. Dentre elas, cita-se o Reino Unido como
principal exemplo de sucesso.

105. No entanto, a tributacdo brasileira serd substancialmente superior a
tributacéo aplicavel no Reino Unido. Para os Operadores, no Reino Unido tributa-se
0 GGR a aliguota de 15%, enquanto no Brasil a carga tributaria sera entre 27% e
30% do GGR. Para os apostadores, no Reino Unido ndo ha tributacédo sobre a renda
obtida com as apostas, enquanto no Brasil havera incidéncia de IRF a aliquota de
30% (observada a faixa inicial de isencao).

106. Para além do Reino Unido, a tributacdo prevista pelo PL 3.626/23 também
excede os patamares adotados por outras jurisdicbes que tiveram sucesso na
regulamentacdo do mercado de apostas.

107. A esse respeito, a IBIA (International Betting Integrity Association) elaborou
um estudo aprofundado a respeito da regulamentagédo dos mercados de apostas em
vinte jurisdicbes distintas. Foram analisados diferentes critérios e, ao final, as
jurisdicdes foram classificadas em categorias que representam a eficiéncia ou a
prejudicialidade da regulamentacao.

108. Dentre as seis jurisdicbes com melhor classificacdo no estudo, quatro
tributam o GGR em aliquota igual ou inferior a 15% (Nevada/EUA, New
Jersey/EUA, Reino Unido e Malta). Além disso, cinco dessas jurisdicdes nao
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tributam os prémios (renda) obtidos pelos apostadores (Nevada/EUA, New
Jersey/EUA, Reino Unido, Suécia e Malta).

109. Além do carater excessivo e confiscatério da carga tributaria brasileira, o
regime do PL 3.626/23 e da Lei 13.756/18 estd sujeito a vicios de
inconstitucionalidade. Dentre eles, (i) a contribuicdo social incidente sobre o GGR
nao possui fundamento constitucional (vide artigo 195 da Constituicao Federal); e (ii)
a taxa de fiscalizagéo progressiva ndo é compativel com o custeio do exercicio do
poder de policia.

110. N&o ha duvidas de que o Brasil possui condi¢des extremamente favoraveis
para o crescimento do mercado de apostas esportivas. Sobretudo no ambito do
futebol, é notdria a popularidade do esporte e a fidelidade dos torcedores. Ocorre
gue essas caracteristicas ndo sdo suficientes para o desenvolvimento de um
mercado regulado e perene.

111. Para além do porte do mercado brasileiro e do interesse da populagédo no
esporte, é necessario que operar a partir do Brasil (para os Operadores) e apostar
por meio de Operadores brasileiros (para os apostadores) seja benéfico para ambas
as partes.

112. Paraisso, é imprescindivel que a carga tributaria seja moderada, razoavel e
coerente com 0 que € praticado em outras jurisdicdes que tiveram éxito na
regulamentagéo do setor.

113. O PL 3.626/23 contraria as boas praticas internacionais ao prever uma
tributacdo excessiva e confiscatdria. Quando comparado com a tributagdo imposta
em outras jurisdicdes, € evidente que o regime tributario do PL 3.626/23 prejudicara
a competitividade dos Operadores e do mercado brasileiro como um todo.

114. Por fim, é necessario ter em mente que as apostas esportivas ndo estao
sujeitas a barreiras geogréaficas. Eventos esportivos brasileiros poderdo estar
presentes no portfélio de produtos de Operadores estrangeiros, assim como
apostadores brasileiros poderdo acessar mercados estrangeiros por meio da
remessa de recursos ao exterior (via cartdo de crédito internacional, conta corrente
no exterior etc.).

115. Em ambos os casos, Operadores e apostadores podem atuar dessas
maneiras de forma plenamente licita, sem qualquer irregularidade. Como tal, a
tributacdo excessiva prevista no PL 3.626/23 acarretara justamente o que a
regulamentacdo pretende evitar: fuga de capitais, incentivo a irregularidade e ao
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cometimento de ilicitos, e comprometimento do desenvolvimento do mercado
brasileiro de apostas esportivas como um todo.

116. Ressaltamos, por fim, que em caso de alteracao na legislacédo aplicavel, na
jurisprudéncia, ou nas premissas aqui consideradas, recomendamos que 0s termos
desta andlise sejam revistos, tendo em vista que a modificacdo em qualquer desses
elementos podera tornar inaplicavel a opinido aqui manifestada.

Permanecemos a disposicdo para quaisquer esclarecimentos que se fizerem
necessarios.

Atenciosamente,

Tiago Moreira Vieira Rocha
Y
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Guilherme Kawall Barros
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